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"Régorj-rég ntm azért idéztük, ha idéztUk, hogy nevessünk, 
'tanén elJónálló, titkon fiStalmu mintt" 
/:'.»?,•; zetwn ¡¡¡Ti erhfíf-f Péter ideze tiii.be/ 
" XfCmV: nem fogom parányi percek-
re bízni magam én népem ¿< idéz-
te maj;a sem tudja honnét..." 
/Esterházy Péter: Ágnes/ 
Knterházy Péter újabb művei nem csupán a töprengés le-
hetőségével ajándékozzák meg olvasójukat, hanem minden egyes 
alkalommal újra végiggondoltatják vele az irodalomról alko-
tott véleményét. Az író tudása kelti életre az olvasóét: min-
demellett az Esterházy-írás nehéz olvasmány: némelyik látszó-
lag szórakoztató, valójában időt és energiát igényel, több-
szöri újra olvasási, törődést. Az eredmény nem ritkán mindösz-
sse az a felismerés, hogy bár sok bennük a közös vonás, mé-
gis, lényegében egyik Esterházy-mű sem hasonlít a másikra. 
Közismert a Termelési-regénynek az a kitétele, mely szerint 
a mester - csakúgy, mint Joyce - 300 évnyi munkát ad a kri-
tikusoknak. "Sfert hát az utalások, ollózások, ezek felderíté-
se..." /'Üt, 16?./ A Bevezetés a szépirodalomba című sorozat, 
éa a hozzá térben éa időben egyaránt kapcsolódó kisebb-nagyobb 
írások - melyek közül jónéhány előbb vagy utóbb kötetként a 
sorosat részévé váliic, a így egymáshoz való viszonyuk hasonló 
a külvilág éa a Tcrmeléai-repény viszonyához, ahol szintén 
minden "Irodalommá lesz" - tehát mind egy-egy tekintélyesebb 
részt foglalnak le ebből a megelőlegezett háromszáz évből., 
iía semmi máa, ez a törekvés akkor la - legalább a gesztus 
szintjén - összekötné as életmű eddigi darabjait. 
A szándék korántsem idegen Esterházytói. Szintén közis-
mert én elfogadott az az elsőként éa igen alaposan Balassa 
Péter által elemzett tény, hogy "a -függő szövegében igen aok 
rejtett, nem jelölt idézet, vendégszöveg, idegen, többnyire 
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jónevu vagy éppen klaaszikua ozerzőtől származó betét ta-
lálható." 1 Az idézetei; szerepét egyáltalán nem szabad le-
becsülni, ezt legvilágosabban éppen az Eoterházy-művok bi-
zonyítják: gyakran jelölve ia, azóta nem csupán a Pilnrőbon. 
de kéaőbb ia fontosakt leginkább ezek az "elemi függések", 
az idézetek kötik össze lagkézzelfoghatóbban az írásokat. 
Vagyis egyfelől ugyanazt a szerepet töltik be, amit Ottlik 
Gézánál a rendre visszatérő hősök, színhely- és motívumegye-
zóaek, amelyekről Ottlik a következőket mondta: "Egy nagy köl-
tő életműve összefüggő egéaz - önéletrajzi jellegű: végül is 
azt mondja el, ml az, amit fontosnak tartott életében, léte-
zésében. Ezt szeretném ón ia mint regényíró ilyen épséggel és 
teljeaaéggel és egészen elmondani; tehát szeretnék valami öoz-
szefüggéat a műveim között, nem szeretném, hogy egymáatól füg-p 
getlen, külön konstrukciók legyenek." Eaterházy a kUlönféle 
idézetekkel aokkal megragadhatóbban, mart szövegszerűen egy-
részt ezt az összefüggést igyekszik megteremteni. S mivel egy 
bizonyos azövegrész idézet-volta feltételezi egy korábbi szö-
veg létét - enélkül nem lenne idézet -, eszünkbe juthat a Ki 
azavatd a lady biztonságáért?-nak az a réazlete, amikor a férj, 
Tamás munkájáról esik szó: "...és gyümölcsládába teszi a műve-
ket, egy mű, egy gyümölcsláda, és oly ravaazul van egybeapli-
kálva, hogy ha valaki kinyitná a ládát, megnézendő a szobrot, 
a szobor darabjaira esnék,..." /KI SZAVATOL, 81./ Az idézetek-
kel az Esterházy-művek is többszörösen, többféleképpen, de ha-
sonlóan ravaszul vannak "egybeaplikálva". 
Ha az idézetekről, idézésformákról esik sző, nem hagy-
ható figyelmen kivül az sem, hogy az eleddig megszületett 
Esterházy-szövegek létolméletilog sem állnak távol az idézés-
től, vagy annak különböző módosított formáitól. Gondoljunk" az 
Ottlik Gézát hetvenedik születésnapján köszöntő Eaterházy-müre, 
az Iskola a határon teljes, ám az olvasó számára ebben a for-
mában elkülönítheto11en, olvashatatlan lemáaolt szövegére. A 
azürke betűtömegben caupán a kezdet éa a vég /a cím és az 
utolaó félmondat, a "takarékosan végigszívtuk"/ látható - így 
az "•olvasó" "néző"-vé, a szöveg műtárggyá változott -, de a 
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mellékelt magyarázat szerint is ez a regény teljes szövege: 
idézés tehát, szószerinti lemásolása egy korábbi műnek, de 
egyúttal új, öntörvényű alkotás le, éppen idézet-létében: 
mert képes felidézni mindazt, amit az Ottlik-regény jelent. 
Gyakoriak az idézések az első kötetekben, az önidézetek 
pedig bizcnyoa mértékig formát teremtenek már a Termelési-re-
gényben is. Ha ragaszkodunk az írói utasításhoz, éa a könyvet 
a jelölt helyeken valóban ide-oda lapozgatjuk, a szöveg egyea 
szegmentumai gyakori önidézeteket fednek fel. Például: "Ennyi-
re ki lennék szolgáltatva a viszonyainknak?" /TR, 137./ és 
visszalapozva: "Ennyire ki lennénk szolgáltatva a viszonyaink-
nak?" /TR, 7./i "Félfenékkel az Íróasztalunkon ülünk, melyet 
csontig lelegeltek a delegációk." /TR, 9./ és előrelapozva: 
"Lelegeltek mindent. Csak a csont maradt meg az asztalból." 
/TR, 139./ Vannak példák a szószerinti önidézásekre is: "Én 
például akár egy millió arcot láthatok, mégiscsak Helvey Lau-
rát tartom a legszebbnek." /TR, 74./ és: "lón például akár egy 
millió arcot láthatok, mégiscsak Reén Gittát tartom a legszebb-
nek." /TR. 3o3./s vagy: "A mai magyar vezető a jövő magaslatá-
ról nézhet a mába; mindenütt látja az új nagyszerűségét, legyőz-
hetetlen erejét. Mennyivel szenvedélyesebben kell hát harcba-
szállnia minden idejétmúlttal ezért a megtervelt jövőért..." 
/TR, 127./ és: "A mai magyar író a jövő magaslatáról nézhet a 
mába: mindenütt látja az új nagyszerűségét, legyőzhetetlen ere-
jét. Mennyivel szenvedélyesebben kell hát harcba szállnia min-
den idejét múlttal ezért a megtervelt jövőért." /TR, 441/, stbp 
Ez a fajta olvasási módszer, amit maga az író javasol, 
felveti az Idézetek egymáshoz való időbeli viszonyának a kér-
dését. Hiszen A idézet-volta csupán B olvasásakor válik egyér-
telművé, időben mégis A szövegrész következik korábban: Ester-
házynál - emiatt is, de máa jelenségek miatt is - az időrendi-
ségnek kisebb szerepe van. Mindez peraze csak az önidézetek 
egy részére jellemző, a külső /vagy klasszikus/ idézetek ese-
tében eleve létezik az átvett, Idézett szöveg előidejűsége, 
sőt, valójában ez a hangsúlyozott, hiszen a későbbi mű mindig " 
viszonyul a korábbihoz. 
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Az Esterházy-életmű addigi darabjai tehát mind kapcso-
lódnak valamilyen mádon egyrészt az idézés technikájához, 
másrészt, ennek következményeként, egymáshoz. Az önidézetek 
sem csupán a Termelési-regényen belül léteznek, akad olyan 
önidézet, mely a kisaaregényből egy korábbi saját miire utal 
vissza: "Tudja barátom, filozófiailag az a helyzet, hogy 
kilőtték előlünk, kérem, a romantikus magatartás lehetősé-
géit." /TR, 146. valamint FANC3IKÓ ÉS P . , 79-8o./j vagy a 
"Volt egy konyhamester tál..." kezdetű hosszabb szöveg /TE, 
279. és korábban: SPI01JN0VELLA, 262-263./; a következő mon-
dat: "Sunyítva kuporgok igazságaim tömbjén." /FAHCSIKÓ ÉS P., 
92./ nem csupán A szív aegédigéiben /14'./ bukkan elő, hanem 
módosított formában ugyan, de benne van a Termelési-regény 
szövegében ia: "Sunyítva kuporogtam a V/.C.-dekli tömbjén." 
/TR, 352./ Az önidézetek később megszaporodnak, a Bevezetés..T 
Borozatban forma teremtővé válnak /mint a Ki szavatol... két 
ikerregénye közötti önidézetek, vagy az egyetlen művön belül 
rendre viaszatérő önidézetek, A szabadság; enyhe mámorában, 
atb./, de talán a felsorolt példákból is kitűnik, hogy az ön-
idézés eljárásként már a fehér sorozat előtt is letezett Es-
terházy Péternél. 
Miért ez a nagymértékű és igen látványos vonzódás Ester-
házy részéről az idézések különböző formáihoz? Többféle ma-
gyarázat is lehetséges. Azt hiszem, sem a szerzőtől, sem művé-
től egyáltalán nem idegen, ha erre a kérdésre idézetekkel vá-
laszolok. Az egyik Pascaltól való, akit Esterházy rendkívül 
szívesen idéz /akad olyan műve, amely nagyobbrészt Pascal-
idézetekből áll: ilyen az Én. a rezignáció rovarja című -giccs-
töredék-, vagy a jóval ismertebb, ugyancsak sok Pascal-idéze-
tet felhasználó Fuharosok/: "Ke mondják, hogy nem mondtam sem-
mi újat; új az anyag elrendezése; a labdajátékosok ia ugyan-
azzal a labdával játazanak, csak éppen az egyik jobban helye-
zi, mint a másik. Akkor inkább mondják rólam azt, hogy a régi 
szavakkal éltem /.../ A különböző módon elrendezett szavak 
más-más jelentést vesznek fel, a különböző módon rendezett je-
lentések pedig különböző vódon hatnak."4 A másik idézet a püs-
pöklila könyvből származi. : "Minden okos dolgot kigondoltak 
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márj osnk m«t! kell kísérelni megint kigondolni azt." /TR, 
133-1 34*/ Jóllehet, nem az elaő, aem a második nem szere-
pel « sorozat nzövogébon, bizonyos rokonságot mégis felté-
telezhetünk az idézetek éo a sorozat között: nevezetesen an-
nak a ténynek a kimondánát, hogy Esterházynál az idézetek be-
tétek, túl az eredetiség kérdésén. Ezzel az kap hangsúlyt, 
hogy minden irodalmi alkotás, ha nem ia feltétlen szó sze-
rint, de idézet, hiszen minden irodalmi mű - vagy legalább-
is a legtöbb - »savakból áll, mégpedig olyan szavakból, a-
melyek lehetőségként minden más irodalmi műben benne rejle-
nek. Bárki által megidézhetek tehát. Szinte ugyanezt mondja 
ki n következő szöveg: "A történet - idézet, egy hosszú bel-
no monologbol, amit magunkban folytatunk, élethosszig" , ez 
pedig nemcsak a jelen szövegben idézet, hanem Balassa Péter 
saját Önidézete is, hiszen máshol ezt írja: "az elmondandót 
valaki, egyvalaki mondja el, tehát idéz, egy hosszú monológ-
ból, amit ki-ki magában folytat, élethosszig."^ Az Esterházy-
írás azóazerinti és majdnem szószerinti idézeteivel, önldéze-
teivel együttállást hangsúlyoz. Minden új irodalmi mű csak az 
előzőek, a korábban kigondolt "okos dolgok" tudásával lehet 
csak tökéletes. Eaterházynál ez a rendszerint kimondatlan, de 
ettől még létező kapcsolat az idézetek révén kimondottá válik. 
Thomka Beáta szerint például éppen az együttállás miatt lesz 
az tísterházy-mű /ő a függőt érti, de érthetné az azóta megje-
lent többi írást la/ nyitott művé. 7 
Mindaz, amit eddig és ezután az idézet szóval jelölök, 
az utalástól az önidézeten át a klasszikus vagy annak számító 
szöveg azóazerinti idézéséig elég széles skálán terjed. Közöa 
bennük, hogy funkcióik hasonlóak vagy ugyanazok. Sokféleségük 
akkor látható, ha retorikai szempontból soroljuk őket kategó-
riákba. Két fő csoportot különböztethetünk meg: az idézetek 
egyrészt grammatikai alakzatokként, másrészt logikai alakza-
tokként fordulnak elő. A könnyebben felismerhető, azonoaítha-
tó, azóazerinti idézet az elaő kategóriába, az utalás, az iro-
nikus utaláa, a motivikus idézet, a kifordítás, a paródia, az 
átköltéa atb. a másodikba tartozik. Mindkét kategória közös 
abban, hogy lényege szerint az Idézet mindig hozzáadás, adlec-
tio. 
Bármely idázéaforrna ismétlődés /illetve ismétlőn/ te-
hát, egy korábbi szöveg vagy szövegrész megismétlődése, és 
mint ilyen, "a rendszernzerűaég elnő számú alapkövetej nénye, 
/.../ a műalkotások legáltalánosabb fcörvényfiRordfségoi közé 
tartozik." Wstorházynál leggyakrabban a tiszta ismétlődén 
fordul elő. Szogedy-ltoazák Mihály erről a formáról Kierke-
graard nyomán megállapítja, hogy ez enztétikailag - a gépien 
ismétlődés miatt.- nem ad többletet a műnek, kivevő, ha "n 
változatlan elem új környezetbe kerül."9 Hu ez megtörténik, 
akkor maga az ölem, a szövegrész ia átminősül. Esterházy i-
dézetei megfelelnek ennek a követelménynek. Igaz, volt ko-
rábban olyan kritikusa is, aki eltanácsolta Esterházyt az 
idézetek gyakori használatától, "nehogy átvegyék az uralmat 
a mű fölött."10 Az idézeteknek ez a fajta elutasítása bizo-
nyára abból az olvasói illúzióbél ered, hogy végsőaoron min-
degyik Idézet felismerhető, eredete megfejthető. Kppen e kri-' 
tika szerzője adja tanúbizonyságát annak, hogy ez korántainco 
így» hiszen Esterházy-szövegként idézi a Függő első mondatá-
nak egy részletét, ami Esterházy-szöveg ia, de est megelőző-
en Musilé volt. "Elbeszélek, én, ez az én azonban nem ko-
holt személy, hanem a regényíró, dolgokban jártán, keserű, 
C B a l ó d o t t ember," /FÜGGŐ, 5./ Érdekea módon kenőbb, A foga-
dé» naplójában /17./ még egyszer előfordul ez a szöveg, a . 
ilymódon az olvasóra van bízva annak eldöntése, hogy Muoil-
idézettel, Esterházy-önidézettel, vagy netalán mindkettővel 
áll-e szemben. Az' idézetek tehát nem feltétlenül iamerhetők 
fel. Inkább caakorról lehet szó, hogy némelyik olvasó szómá-
ra némelyik idézet jobban, némelyik kevésbé n:\mul bele a szö-
vegbe. "A külső idézés felismerése é3 értelmezése nagymérték-
ben függ a befogadó tapasztalatától."1"' 
Bizonyon, hogy az idézetek nem fognak eluralkodni a szö-
vegen. Mennyiségileg uralhatják ugyan, mint például A azív ne-
gédlgéi Előszavában: ez a rész kizárólag szószerinti idézetek-
ből áll öaaze: Muail, Peter Handke, Rimbaud, otb. fordul itt 
elő, egy Mallarmé-idézet feltehetőleg .'Juonn Sontng közvetíté-
sével kerül bele a azövegbe. Minőségileg azonban sohasem ve-
szik át az idézetek teljesen az uralmat, mert az idézés mindig 
-86-
cnak egy - a szöveg egész terjedelméhez képest rövid - egy-
ségre vonatkozik! felváltja egy másik szövegből származé i-
dézet vagy a azerző saját szavai. Ugyanaz az egység sohasem 
fordul elő többször, közvetlenül egymáa után: nem lesz tehát 
monoton önismétléssé. Az eredeti mi? is, az új is, az idézet 
is autonóm marad, még ha mindhárom egymástól függő konstruk-
cióvá válik is. A mii egyaégét éa"milyenségét az idéző azabja 
meg, hiosen nyilván bizonyoa azándék azerint, koncepció alap-
ján válaazt vagy válogat az idézetekből. 
Ezen a ponton jutottunk el tulajdonképpen az idézés -
moat a azét mint írói eljárás, módazer használom! - értelme-
zéséhez. Esterházy kritikusai háromféle véleményt alakítottak 
ki ezzel kapcsolatban. "A vendégszövegek utáni nyomozásba nem 
szabad túlságosan belebonyolódni. /.../ Egy határon túl, vé-
letlen azerencae vagy beavatottság dolga a vendégazövegek meg-
fejtése, s ha túlságosan mélyen elmerülünk ezeknek az utalá-
soknak, kiemeléseknek a kibogozásában, akaratlanul is belépünk 
a titkos beavatottak szektájába, magát a regényt pedig oly szín-, 13 
ben tüntetjük föl, hogy az csupán a kivételezetteknek ázol." 
Ezzel éppen ellentéten egy másik vélemény: "De - ezt fontosnak 
tartom hangsúlyozni - a csak közelítően teljea megértéshez is 
feltétlenül szükséges az asszociációs viszonyok feltárása. A 
Függő ugyanis komplex műalkotás. Másodlagoa-harmadlagos jelen-
tésének feldolgozása nélkül e komplexitáa szenved hiányt, a lé-
nyeg aikkad el: az a szellemi energiamozgósitás éa feazültaég, 
mely azáltal keletkezik ós oltódik ki, hogy az olvaaó fellame-
ri, honnan és miért kölcsönzött az író."14 Hasonló Kulcsár 
Szabó Ernő nézete is, aki szerint az idézeteket felismerők e-
lőtt "természetesen ösazetettebb interpretációs lehetőség nyí-
lik mag." Ebbe a caoportba tartozik Szegedy-Maazák véleménye 
ia: "Annyi bizonyoa, hogy az idézetekből lehet megállapítani, 
kihez szól a regény, hiazen a máa szövegre utalás afféle meg-
egyezéa írd s olvasó között. Magyarán: egy azöveg idézet vol-i c 
tát caak az ismerheti föl, aki tud az eredetiről." Legelfo-
gadhatóbbnak a mílhőz méltó finomításai miatt egy harmadik vé-
lemény tűnik: "az Eaterházy-féle egyéni szóhasználat /mely te-
hát máa szövegek egyéni haaználatát ia jelenti/ valami haaonlót 
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követel a befogadójától is: például azt, hogy fogadjuk el: 
minden egyéni olvasásában más éa más jelzések, utalások 
tűnnek elő, mások használtatnak a megértés, az értelmesós 
. 
folyamatában." Az idézetek szerepének lekicsinylése ta-
lán azért sem tűnik járható útnak - még akkor sem, ha ter-
mészetszerű, hogy nem fedhető fel az összes forrás mert 
így arról a kapcsolatról mondanánk le, amely eleve fennáll 
két szöveg között. Ráadásul ez a kapcsolat - azzal, hogy az 
író a korábbi szöveget idézi, tehát újra felhasználja - hang-
súlyozottan jelölt lesz, nyilvánvalóan szándókkal történik. 
Van még egy szempont, mely fontosnak tetszhet az idé-
zetek szerepének értelmezésénél, s mely nem lehet idegen a 
germeláal-regény írójától. Az idézetek használata feltétele-
zi, de legalábbis felkínálja azok felismerhetőségét: játékot 
tehát, amelybe az olvasó önkéntnlenül belekerül, mihelyst az 
első idézetet felismeri. De olyan játékot is, amit simán el 
lehet veszíteni. Ennek a játóknak része az is, hogy a műről 
rendszerint idézet révén nyilatkozunk: Esterházy Péter "a 
felfedezéssel járó szellemi izgalmat fokozva, játszik és ját-
szani is engedi olvasóját" - 0 ebben az idézetben is egy 
idézet bújik meg. Játék ez, az olvasóval oaakúgy, mint a szö-
veggel . 
A megidézettek köre nagyon széles, ha az egész soroza-
tot nézzük. Mint írói eljárás, az idézés a világirodalomban 
egyáltalán nem ritka, de még a jelenkori magyar irodalomban 
sem az, elég csak Weöres Sándor, Kornla Mihály, Tóth László 
vagy Zalán Tibor egy vagy több művére gondolni. Esterházy 
Péter viszont egymaga több szerzőt használ föl, mint kortár-
sai együtt /épnen Weöres Sándort is!/. Hogy kik a megidézet-
tek, arról Esterházy többféleképpen tudósít. Van például agy 
önálló műve, Bevezetéa a kis, szóp. magyar irodalomba -önpa-
ródia- címmel /mely cím önmaga ironikua utaláa, szószerinti 
önidézetei miatt!/, melynek azüvegét mintegy kilencven olyan 
azerző neve teszi ki, akit egyéb műveiben, legalábbia több-
19 nyire, idézni szokott. 
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Másik módiizere n néhány írása végéről jól ismert "A fonti 
nzövegben'mó aserlnt vagy torzított formában többek közt..'.1 
-formula, A heiay-hen olvasható ez: "A jobb rímek Kosztolá-
nyiéi," A Jtmkovion-krit.tfca jegyzetei azérint ugyancsak J Sb -
toriiázy adja n szerző én így az olvasó tudtára a megidézet-
tek névsorát. /liw kérdén, hogy éppen ez as autentikus név-
sor is liiányos, hiszen nem szeropel benne Ltunil neve./ -
¡izek a módszereit mind részei a játéknak. Az íráaok többsé-
génél azonban nincsen feltüntetve, hogy kik io a kútfők, itt 
tényleg olvanottaág éa szerencse véletlen találkozása szük-
ségeltetik ahhoz, hogy az idézetek eredete kiderüljön. 
Ifein csupán az idézettek sokasága, de réazben az idéze-
tek minősége tekintetében is különbözik Esterházy kortársai-
tól. Az általam felismert idézetek gyakran módosítanak a nar-
ráción, átminősítenek bizonyon dolgokat, vagy a mű egy-egy lé-
nyeges elemét képezik. Az idézetek bizonyos hányada - általá-
nos funkcióját, nzerepén túl - konkrét helyzetében sem jelentő-
ség nélküli. 
Gyakran a cím i.a idézet. Szószerinti, mint az "Elenyésző-
en caekély roaazhlazemfígég" vagy A. azabadaág enyhe mámora 
/mindkettő Gttliktól, az Iskola 184-. ill. 17. oldaláról; az 
utóbbi aztán önidézet ia, hiszen'szerepel ezt megelőzően a 
függőben ia/. Részben módosított idézet, mint a közismert Ki 
szavatol a lady biztonságáért? /eredetileg Gttliktól, a Min-
den megvan című novellából: "ón szavatolok a lady biztonságá-
ért, derék indián," - de 'lehet szószerinti önidézet ia, mert 
szintén benne van a függő szövegében /78./ - Részben módosí-
tott idézet az ¿rjj_a_ rezignáció rovarja is /egy Kierkega; — 
írás cime: A rezignáció lovagja; a függőben ugyanez szósze-
rinti idézet: "lemaradva éa oldalt, ahogy a rezignáció lovag-
jához illik" - 58./. Anagramma t i.kua inverzió, vagyis a koráb-
biakra utal A mámor enyhe azabadaága. A azív segédigéi cím köz-
vetlen elődje talán a Termelési regényben ia szereplő mondat: 
"Segédigével tagadunk." /TK, 15./ 
Esterházy gyakran használ mottót. A mottó eredettől fogva 
idézet, szerepe mán szövegek előtt ia az, hogy bizonyos össze-
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fűtéseket jelöljön. A Ki я Magyar Pornográfia II. fejezete, 
/а lélek mérnöke/ előtt három mottó ia áll. teofc közül n 
harmadik, az Akutngava Rjunoszuke-idéset eredeti nsöve,'»kör-
nyezetében hangulatilag eltérő minőségű, mint itt, na eltm 
két mottó mellett éa a nzöveg fölött, Ней a mottó minőaífci • 
a szöveget, mint ahogy ezt várhatnánk, hanem a szövegönsze- f 
fiiggéa változtatja át az eredetit. Ая Akutngave-mottónak raáo i 
azerepe ia van: ez vezeti rá a mottó eredete után nyomozó 
olvaaót arra a felismerésre, hogy a fejezet e.'ares réazeinek 
címei nagyrészt megegyeznek egy Akutagava-íráa, az Egy örült 
élete részeinek címeivel. Sőt, akad olyan rész, ami teljes 
egészében Akutagava-azöveg /А manöken és a Párbeszéd címíí./ 
femett tudatában egy Eaterházy-féle "szövegromlá.4"~nak utána 
lehet nézni /mint ahogy más idézetek felismoróae mán "asövag-
romláa"~oknt fed fel, és ez is lehet olvasat!/. 
Kedveli Esterházy az olyan szöveget /töredéket, aforiz-
mát, rövid bekezdést, "nnekdot"-ot, prózavers strófáját, sza-
kaszt, stb./ amely önmagában is megálló, egységes egész. Gon-
dolhatunk például Musil- vagy Pascal-idézeteire. A tulajdon-
ságok nélküli ember Hátrahagyott töredékei vagy a Gondolatok 
prototípusa ezeknek a fajta szövegeknek. Magyon sok ilyen i-
déset van A szív segédigéiben: а fekete keretek alsó részén 
látható, nyomtatott nagybetűs Idézetek többsége erre a szö-
vegtípusra vezethető viasza. Musilt árért ia érdemes említeni, 
inert nyomot Hagyott Esterházy irodalomelméleti meggondolásain: 
szószerinti Husii-idézet például a két helyen in olvasható i-
rónia-meghatározás /KMP, 4o. éa DAISY, 21./. 
formát teremthet egyetlen idézet ia. "ALIIKOR VALAMELY 
blífvtóT IRUIJK, LEGUTOLJÁRA TUDJUK MEG, MIVEL IS KEZDJÜK: Ай A-
i'YÁIíAK ÉS ИШАК-" - ez a Pascal-idézet A azív segédigéi fő-
szövegének valóban utolsó mondata, de az utolsó négy szó va-
lóban a kezdet, mert ezek eredetileg a főszöveg legelső sza-
val. Vagyis az idézet "szó szerint" úgy formálja át az elbe-
szélést, ahogy az benne írva van: tényleg viaszautal. tíz a 
fajta idézés kísérhető nyomon a Ki szavatol... második fele, 
ли Ágnes és A Mester éa Mnrgarita között 1» , azzal a különb-
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néggel, hony n !;»! v'tu-iv-idéaetok többnyire nem szószerintiek, 
he nem inkább i->>>i v i knank. 
Beczélh-Uink i.'üterliázy esetében olyan ironikus utalásról 
in, ahol a mvivnk ugyan eredeti formájukban bukkannak elő, n 
kapott szöveg inégr;om nevezhető szószerinti idézetnek: ilyen 
A КЫР-bőI: "én s'5rt kértem, a barátom két korsó szódát /.../ 
a -vastag kiazolgáldnő, I'argó, szenvtelenül bólintott..." /1о9./ 
Vagy egy másik hely: "/irginia V/oolf kezelné a zuhanyzó ounp-
jf.it, а gyors ennpmosdulat!, hideg, meleg, forró, hullámokban, 
..." /О SZAVATOL, 68./ 
Szó esett már a Ki szavatol a lady biztonságáért? óimról. 
A szavatol nzó szinte minden előfordulása reflektál az Ottlik-
idézetre. Az idézet változatos formákban kerül elő: nem válto-
zik a Függőben /23./ és A hely, ahol moat vagyunk címft elbeszé-
lésben /1о2./ Kérdő formájában nem címként fordul elő először, 
hanem a Függőben /ezt Id. fentebb./. A Ki szavatol...-ban két-
szer szerepel, módosított formában: "semmi nem szavatol a na-
pok biztonságáért" /113./ és "a napokért senki és semmi nem 
szavatolt" /185•/ A КИР-ben ugyancsak módosul az eredeti idé-
zet: "Mi van a lédlkkel? Ki szavatolja a biztonságukat?" /167./ 
A azív aegédigéiben /"Ki szavatol a ladik biztonságáért?"/ -
már csak formailag idézete a korábbi szövegnek, tartalmilag az 
ironikus utalás szintjén marad. /Hogy a püapöklila könyv nem 
mentes az idézésektől, arra - sok egyéb mellett - а szavatol is 
bizonyiték: "milyen magilyugtató az, hogy Imre úr van; szavatol-
ja a dolgokat." -TR, 308. Az Ottlik-regényről - ha az előző pél-
da nem lenne elég meggyőző - szó van a Termelési-regény egyik 
lapalji jegyzetében is: "He kendőzzük: Géza úr könyvére gondolt. 
»Periódusonként elolvassa ő, hogy tudja "merre, hány centi."« 
TR, 429./ 
A megidézett szöveg - mint rendesen - kétféle lehet: vagy 
ver3, vagy próza. Előfordul, hogy Esterházy versszöveget idéz, 
prózaként. Ilyen A szív aegédigéi 56. lapján szereplő Pilinszky-
idézet; eredeti tördelése: 
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Persze, persze, a feledés, az elmúlás -
de hol is hagytam abba? 
mágia élek, 
mégis nehéz, anya, mágia nehéz. 
/Pilinszky: Mégis nehéz/ 
A regénybon ez összefüggő, folyamatos szövegként szerepel. 
- A felismerhetőségét gyakran könnyíti a rím; a Függő len-
dületes szövegéből kiugrik, megakasztja azt például "a kard-
virágok hegye vérea, gyors pengéjük szemébe vág, miféle for-
rón ömlő vér ez? vérea leaz tőle a világ" /FÜGGŐ, 3o./ réaz-
let, amely vesszők nélkül, versszakba tördelve ugyancsak Pi-
linszky- ver a /Kánikula/. - Gyakoribb egyébként az olyan idé-
zet, amely eleve prózának vélhető: Kosztolányi-vernidétsetei 
például a költő későbbi pályaszakából valók, amikor már rím-
telen, félhoaazú veraeket írt: például: "hosszú sörényert, 
langyoa-lusta combod, mannás-meleg melled, tejízfí csőkod," -
a Függő szövegében két helyen is benne van /6, ég 133./. 
eredetileg a Három azatíra című Kosztolányi vera középső da-
rabjából való /tiriasszony/. De példa lehet a Függő "verahely-
zetét" kölcsönző, és a regényben többazör felbukkanó Hajnali 
réazegaég ia. Pilinszky-idézetei közül néhány a költő drámá-
iból származik: "Hem értem ezt a madarat. Mindéi éjszaka ve-
rítékezik. A tolla minden reggel csomókban áll. Azt ao tudom, 
milyen fajta madár. Se nem énekel, se nem ugrándozik. Mega-
jándékozhatnék vele valakit, de ezt nem merem. Éppen ez az én 
bajom, hogy még ezt sem merem." - a KM? szövegében két ízben 
is megtalálható /másodszor tehát önidézetnek is vehetjük/, ere-
detileg a Gyerekek és katonák második képének elaő mondatai e-
zek a szavak. - Máskor Esterházy olyan kis veraszegnentuniot 
idéz, hogy az igazából nem árulkodik önmaga vers- illetve pró-
zavoltáról: "Unatkozom. Kérem a köpenyem." /RJIIAItOSÜK, 37, e-
gyébként Pilinszky: Sztavrogin elköszön. - Néha éppen az idé-
zet hosszúsága árulkodik: a KMP egyik jelzőhalmozáaa /"Bátor, 
lehorgadó, bohém, családias, zord, bájoa, hetyke, meghitt, ki-
tartó, azelea, sötét, vidtr, bölca, izgága, csüggedt, szilaj, 
tartózkodó, kandi, liu, csapodár, önérzetes, üngúnyoló, egy élő, 
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siKemítljrwt» űrökké változó ember: ilyenek vagyunk? 140./ Kosz-
talányi nevezetes Ady-revíziójából való, ott történetesen Pe-
tőt i. jenéi ezek, Ady rovására /aki "mindi;', csak a azomorú Vá-
U-sz."/ Az eredeti szöveg minőségének átváltoztatása mindene-
uetre tudatos eljárás, talán ezért is beszél "torzított for-
mákból" Esterházy. 
Akad olyan azövegrész, amely nemcsak kétszer, háromszor, 
liíuiein ennél ia többször keriil idézésre. A függőben szerepel 
előazör a következő réaz: "kemény éjszaka borult í'Ölé, ahogy 
mont ig, n azéleeperto és szélcniczolta égbolton tiszta csil-
lagok ragyogtak, B egy villódzó távoli fény pillanatonként to-
vatűnő hamut kevert bel'é, a szellő fűszer én kő szagát hozta, 
néhány utcával arréb, mintha egy autó alkímiák hóaazan a ned-
ves úttesten, elauhan, ée nyomában távolból jövő zavaros ki-
áltások törik meg a csendet, /.../ aztán teljes aúlyával visz-
azahull rá a csönd, mely égbolt és csillag" /RÍG0Ú, 183./ Az 
idézet két része közül a második a későbbi Gaterházy-irások-
ban /j'ig? nehéz nap éj szakája - "Elenyészően csekély rosszhi-
azemtíaé/t" - a Kin Hagyar Pornográfia mindegyik fejezete, A 
mámor enyhe szabadsága - A szív aegédigéi/ még kilenc alkalom-
mal tér viasza, nyolc különféle alakban, aokszor az idézet el-
aó, hosszabbik részével együtt. A kilenc variációt az ige éa 
a határozószó különböző alakváltozatai éa a szöveg egy részé-
ne t /-aztán teljen aúlyával-/ elhagyása-hozzáadása eredménye-
zi, éa ez az idézési mód egymástól távoleső Ksterhózy-íráao-
kat kapcsol össze. - Van egy másik, ennél kisebb terjedelmű 
idézet, I'ilinazkytől: "a csend törékeny éa üres" /Őszi vázlat/, 
iá« •'! nor öt helyen, öt különböző, egymástól ugyancsak távole-
ső Iránban fordul elő /Függő - Aüiaroaok - Sivó édeagető - A 
azabadaág enyhe mámora - A szív aegédigéi/ és vonja ezeket-az 
írásokat egybe. A két példa nyomén azt a feltevést is megkoc-
\ kástathatjuk, hogy az Eateriiázy-íráaok együvé tartozását nem 
j annyira az időrendiaég, a kronológia, mint inkánb bizonyos 
1 idézet-kurik határozzák meg. A művek megjelenésének egymásu-
tánisága m«.»;állnpítható ugyan, de ez valószínűleg nem fog meg-
egyezni n művek írásának egymásutániságával. Az idézetek kon-
cepciózuanága, logikája, bizonyon jelenségek me"léte /például 
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az, hOfíy minden lényegea szerepet játszó elem feltűnik mór 
a Pü-rr.őbcn/ le;r'lühbÍH egy előre eltervezett cikluaról árul-
kodik, a arról, hogy a Bevezetés... tervszerűen épül. 
A szónzorinti idózóook mellett említettük már n motivi-
kus idézéseket. Ebből nagyon sok van Eaterházynál. Legjobb 
példa talán a többnzör is előforduló jún.16, június l6dilt">?. 
június 16-a, 6.16. ntb. lehetne. Június tizenhatodika n Joyae-
regény napja, az Ulyases cselekménye jórészt ezen a napon ját-
szódik. A dátum gyakori említése, szerepeltetése a ragén,yt i~ 
dézi meg: nem azóezerint, hiszen ahol a dátum szeropel, éppon 
nincs Joyce-idézet, de felidézi mindazt a tudást, mindazokat 
a rer.ényelméleti, esztétikai, rogónytörténeti stb. élményeket, 
amit Joyce regénye ad /egy olyan mű, ami egyébként magra sem 
független önmagónál korábbi irodalmi műtől!/. A kapcsolat ak-
kor is valós, ha történetesen Esterházy a Joyce által felkí-
nált lehetőségekből egyikkel sem él: ez az üsazefüggés kimon-
datlanságában, potencialitáskónt is izgalmas. - - - Az Ulysaep 
napját használó motivikus idézéshez hasonlóan, szószerinti éa 
motivikus idézés között, félúton, formailag az elsőhöz, aze-
mantikoilog a másikhoz kapcsolódva állnak a több helyen is 
szereplő Ottlik-idézetelc /Jbnp.Mb. éa Ereklye? Piff./ Viszony-
lag kis szegmentumok, funkcionálison teljes szerepet töltenek 
be. 
Vannak egyébként motivikus Ünidézetek is. Leginkább az 
Esterházy által nagyon kedvelt ozinonímabokrokra gondolhatunk. 
Példaként a Püggő szinonimái a férfi nemiszervre /9o-91«/> il-
letve a KMP azinonímaaora a női fenékre /173./ említhető. A 
sorok nemcaak önmagukban motivikus idézetek, de a két sor egy-
más mellé állítva is az. 
Szószorinti idézetet éa motivikus idézetet kapcsol öaz-
sze Esterházy egy helyen a Juharosokban. A szöveg; vége felé 
szerepel a Két arckép. Pronte részlete, Pilinszkytől: "Terít-
setek. Ágyazzatok. Rakjátok meg a kályhát. Eresszétek szaba-
don a kutyákat." A Pilinszky-vera szándékosan idézi az Emily 
Bronté-regény kulcsmotívumait: ezzel sikerül megteremtenie a 
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versben a jellegnotea Üvöltő szelek-világot. Esterházy Pi-
innét koncepció szerinti: abból a felismerés-
bűi ered, hogy a Fuharosok és az Üvöltő szelek világában na-
gyon sok közön vonás van. A Uronte-regényt szóazerint nem i~ 
űézi ugyan, a kötődés a Pilinazky-versen keresztül mégis erős: 
a Két arckép olyannyira sűrített, annyira emblematikus, hogy 
képes ör.azekötni az egymástól időben távol eső műveket. 
Van aztán olyan hely is, ahol PZ idézés megemlítése öni-
rordkua utalás alapjául szolgál. Ilyen az alábbi példa: "ő, 
K., egy idő múlva énzrevette, hogy olyan dolgokról, amelye-
ket épp az imént hallott tőle először, a lány máris úgy be-
íízél, mintha rég saját dolgai volnának, míg ő, K., ha törté-
netesen megemlített valamit, amit a lánytól hallott, gondosan 
idézte é szavait, vagy Ügyelt arra, hogy egy-egy elidegenítő, 
kellő távolságot teremtő »ez a...« vagy »azok »...« mindig 
odakerüljön elébe, mintha attól fé'lne, kisajátítja a másik dol-
gait ,..." 
Az idézetek és felhasználási módjuk tekintetében két Bs-
terházy-íráa számit összefoglalónak. Ezek közül az egyik, az 
En, a rezignáció rovarja egyik részletében a Bevezetés..« sze-
replőit, egy másik részletében a sorozat legfontosabb motívu-
mait, címeit sorolja fel. Ez az összefoglalás - ha megmaradunk 
eddigi f ogalnííainknál - inkább motiviktis. A szószerinti idéze-
tek összefoglalása A szív aegédigéi, jóllehet, ennek is van 
egy teljesen önálló, a többi kötettől-írástól független epi-
kurrin. /Ez a megállapítás, hogy a kötetek önmagukban is olvas-
hatók, természetesen áll a sorozat többi darabjára is*/ A szív 
aenédinéi mégis lezáró írásnak tűnik, hiszen ebben a műben min-
den korábbi kötethez szövegszerűen visszanyúl azzal, hogy- pzó-
azerint - némelyikből több ízben ia - idéz. Van itt idézet a 
Pancsikó és Pintából /"Édesanyám ujjai csapatostul megindul-
tak..." 6./, a Spionnov.illából /"Nagyon szépen és vérszegényen 
ragadta meg az elmúlás finomságát..." 3./, több is a Termelési-
regényből, és természetesen nagyon sok a fehér sorozatból. • 
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Szép számmal tartalmaz a szöveg külső idézeteket is. A 
fő kútfő Peter Handke Vágy nélkül, boldogtalan eímŰ kisre-
génye . Utalt ós utaló szinte soha máskor nem lesz ennyire 
egymáshoz közeli: nem csupán az idézetek nagy száma miatt, 
nem is egyszerűen a történet idézésének okán. Azért is, mert 
A szív aegédigéinek főszövegét értelmező Előszó túlnyomó-
részt Ilandke-idézet, s a kapcsolat a két müvet ismerők szá-
mára nyomatékosan kimondott. 
Ezekből a még jócskán szaporítható példákból is látható 
talán, hogy az idézetek meglehetősen tág dimenziókat nyitnak 
a művek előtt. Nem szabad elfelejtkeznünk róla, hogy alkal-
mazásuk nem esetleges vagy véletlenszerű. Funkciójuk, szere-
pük van, általában is, konkrét helyzetükben is. 
De mi történik akkor, ha - mivel minden egye3 olvasás 
egyéni olvasat, az "egyéni szóhasználat" alkalmazása - az i-
dézetek nagyobb része nem fejtődik fel a mű olvasója előtt: 
valóban hiányt szenved a mű értelmezhetőségi köre, "komplexi-
tása" ? 
A szó ós a tett viszonyát - természetesen idézetként! -
többször tárgyaló Esterházy erre a kérdésre is válaszol. A 
Hamvas Béla /kézirat/ nyomán az Esterhézy-szövegekbe épülő 
gondolat szó ós tett összefüggéséről nemcsak Esterházy ars 
poeticája, irói helyzetének felismerése, hanem utalás a mű 
leglényegesebb pontjára: a nyelvre. "Általában a szó mindig 
több, mint a tett" - hangzik el az Esti Kornélban, egy másik 
helyén pedig: "Ti, akik írtok, tudjátok, hogy minden a sza-
vakon fordul meg, egy költeméry jósága éppúgy, mint az ember 
sorsa." Esterházynál is minden bizonnyal ez a felismerés a 
legfontosabb műalkotó elem, hiszen "hol lenne tere az ő sza-
badságának, ha nem a szók -közt."/FÜGGŐ, 13./ Ugyanez a Mé-
szöly Miklóst köszöntő írásban: "Az író a szóhoz ért. Szóis-
meret: ez az író; szóismerő..." A magyarázat is ezekből az 
idézetekből indul ki. 
Két eset lehetséges: az olvasó felismeri az idézeteket: 
ekkor érvénybe lép mindaz, amit eddig elmondtunk. A másik 
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eouts nciD ismeri i'ei őket. liyonicor az idézet automatikusan 
ÓÚ jelzéo nélkül az üoterliázy-nyolv részévé válik» Ugyanez 
történik akkor is, na m ox^^u Ugyun loiiomori az idézetet, 
de annak nemmifélo poétikai, retorikai, esztétikai, stilisz-
tikai stb. jelentőséget nem tulajdonít,vagy nem képes tulaj-
donitani. Esterházy tehát az idézetekben csak a nyelvet hasz-
nál ja, de annak semelyik más vonatkozását, lehetőségét, jel-
lemzőjét, egyedül formáját: a szavakat.. i!Az idézet a műfaji 
hovatartozás, a stílus, n kor éa a szerző tudatosítása híján 
szabályosan beépül az aktuális közleménybe, a hírértéke, je-
lentése most már'az új poétikai struktúra függvényében értel-
mezendő. Még tovább mehetünk: ugyanez akkor ia megtörténi] 
ha az idézetet felismerem, és értelmezem is: mert minden idé-
zet egyben szöveg is, természetéből adódóan nyelv. 
Esterházy - stílszerűen - ezt kétszer is idézetként fo-
galmazza meg. "A szövegben azó szerinti vagy torzított formá-
ban, többek közt, BZÓ szerinti vagy torzított formák vannak. 
/A FOGADÓS,.. 51. és UAIGY, 7./. Krdomoo megjegyezni ezt a 
látszólag paradox szöveget: egyes pontjai az Esterházy—féle 
idézetpoétika leglényegeocbb elemeit, szabályait fogalmazzák 
meg. Az idézet Űstcrházynál azt a szerepet tölti be, amit a 
modern epikában a történot-elmenélóa: ha egy mű történetét 
elmesélem, ezzel többé-kevésbé értelmeztem in azt. Ha 
Esterházy Péter idézeteit - konkrét érj általános helyzetük-
ben egyaránt - felismerem, murin értelmeztem az Eaterházy-
szöveget, Ha fölismerem» hogy az idézet hogyan io működik, 
akkor neEJOfiak azt ismertem fel, hogy a szöveg nyelv, hanem 
azt in, hogy a szöveg sajátosan teremtett nyo.lv, vagyis 
irodalom. 
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